
Le principali problematiche emerse durante 
le verifiche finanziarie della Commissione 

Europea in Italia - 6°PQ RTD
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La politica della ricerca come 
parte della strategia di Lisbona

The way to increased assurance

“Scienza e Tecnologia” contribuiscono agli obiettivi di Lisbona: crescita 
economica, creazione di occupazione, protezione dell’ambiente

Sfide sociali :  lotta alla povertà, miglioramento della salute umana e della 
qualità della vita

DG RTD-A.4



Politica della ricerca: una forma di gestione dei pagamenti specifica
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Background generale

• I Programmi Quadro (PQ) sono eseguiti attraverso:
– programmi pluriannuali
– con specifiche regole finanziarie e requisiti legali
– diversi temi (salute, trasporti…) nella EU e in molti paesi terzi
– principio del cost-sharing
– più di 20.000 partecipanti, ciascuno col proprio sistema di 

controllo interno e propri sistemi e principi contabili
• Nessun modello di rimborso dei costi (della 

Commissione) potrebbe menzionare e comprendere  
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Commissione) potrebbe menzionare e comprendere  
tutte le regole contabili nazionali e le relative specificità

• Semplificazione (regole non complicate) vs 
collaborazione dei nostri partners (accuratezza e rigore)

• Forfait (budget) vs costi reali (rendiconti finanziari 
dettagliati – time sheets)

• 5 RDG, 2 Agenzie, 5 JU, 3 art. 169, ERAnet+, etc?

Rischio inerente di errori
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• Specificità
– Principi contabili usuali (not on purpose, 

accrual vs cash based – pagamento)
– IRAP vs oneri salariali
– Hourly rates per i costi del personale
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– Hourly rates per i costi del personale
– Costi indiretti
– In-house consultants
– Owner/managers (imprese individuali, 

persone fisiche)
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• Specificità: l’IRAP

…In generale, le tasse dirette (tasse che gravano persone o 
imprese e rappresentano il loro contributo alle spese della 
collettività) non sono parte dei costi eligibili di un progetto…
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…Tasse per le quali il contraente è debitore nella sua qualità di 
“business entity” non devono essere normalmente incluse nella 
categoria delle spese che possono essere  considerate come 
incorse specificamente per l’implementazione del progetto…

aspettative legittime: prima e dopo il 28/2/2008
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Reservation concerning  the rate of residual errors  with regard to the accuracy of 
cost claims in the Sixth Framework Programme 6 (FP6 ) grants .



Lezioni del passato
Cosa abbiamo appreso dai passati PQ:

• L’introduzione dei “certificati di audit” (rendiconti finanziari certificati da 
auditor esterni indipendenti) come misura di assicurazione ad uno stadio 
preventivo (prima della presentazione del rendiconto alla Commissione)

• L’equilibrio (difficile) tra i controlli ex-ante del project officer e del financial 
officer prima del pagamento (compresi gli stadi della “financial viability”, 
della valutazione e della negoziazione) e gli audit ex-post

The way to increased assurance

In ogni caso:
• I controlli ex-ante hanno limiti nel fornire un livello sufficiente di 

assicurazione che le transazioni sono realizzate in conformità e nel 
rispetto delle regole

• Il livello di errore riportato dalla Corte dei Conti é o é percepito come 
elevato

• Copertura di audit limitata e scarsa rappresentatività del tasso di errore

Soluzioni: una strategia di audit rinforzata
semplificazione delle regole
migliore equilibrio ex-ante ed ex-post

DG RTD-A.4



La strategia di audit

• Obiettivi

• Strumenti e tipi di audit

The way to increased assurance

• Strumenti e tipi di audit

• Interpretazione dei risultati di audit

• Feed back (ai FO e PO ma anche ai contractors)

DG RTD-A.4



Obiettivi:
• Valutare la regolarità e la legalità delle 

transazioni che originano i pagamenti, per la 
dichiarazione annuale del Direttore Generale

• Attraverso:
– La misurazione di un tasso di errore statisticamente 

The way to increased assurance

La strategia di audit: PQ6 e PQ7 

– La misurazione di un tasso di errore statisticamente 
rappresentativo (PQ7)

– La correzione di una parte significativa del bilancio dagli 
errori sistematici , (estrapolazione + follow-up audits, 
liquidated damages)

– L’aumento della consapevolezza generale tra i 
contractors riguardo ai controlli, contribuendo cosi’ alla 
protezione degli interessi finanziari dell’Unione

– La prevenzione e la lotta alle irregolarità e frodi (PQ7)

DG RTD-A.4



Eseguiti da personale interno o outsourced
(RTD.A.4/A.5 e INFSO, ENTR, TREN, REA, ERCEA, art.1 69 DIS, JTIs...)

Tipi di audit:

• Batch audits (inclusi i paesi terzi)
• Fusion audits
• Coal and steel audits

La strategia di audit: PQ6 e PQ7
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• Coal and steel audits
• Audit di sistema: questo tipo di audit é in corso di test per alcuni progetti 

PQ6 e dovrebbe essere introdotto nell’ambito della strategia di audit 
PQ7, in particolare per l’audit dei costi del personale dichiarati sulla base 
delle medie

• Audits su Richiesta (dei servizi operativi)
• Joint audits: eseguiti insieme ad alte Direzioni Generali o alla Corte dei 

Conti Europea
• Follow-up audits (estrapolazione)
• Audits scientifici (in collaborazione)
• Audits mirati (irregolarità e frodi)



La strategia di audit: PQ6 e PQ7
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Errori Sistematici Errori Sistematici 

Extrapolation Steering Extrapolation Steering 
CommitteeCommittee

decisione comune RDGdecisione comune RDG

Lista comune RDG dei progettiLista comune RDG dei progetti

Chiusura dell’AuditChiusura dell’Audit

Errori NON SistematiciErrori NON Sistematici

Chiusura dell’AuditChiusura dell’Audit
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Lista comune RDG dei progettiLista comune RDG dei progetti

Inizio estrapolazioneInizio estrapolazione

Applicazione dei risultati Applicazione dei risultati 
da parte delle Direzioni da parte delle Direzioni 

operativeoperative

Applicazione dei risultati Applicazione dei risultati 
da parte delle Direzioni da parte delle Direzioni 

operativeoperative
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• Cenni sul sistema di certificazione PQ7
• Tipi di certificazione
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• Questioni pratiche
– Introduzione, tempi e formato
– Costi, contenuti



Cenni sul sistema di 
certificazione PQ7

• Discrepanze tra i risultati degli audit CE e ECA, e i 
certificati PQ6 ---� controllo maggiore sul lavoro dei 
certificatori
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• Approccio “Agreed Upon Procedures” piuttosto che 
certificati basati su “assicurazione” (costi vs rigore)

• Introduzione della Certificazione sulla Metodologia

Obiettivi: ridurre il rischio di errori
stimolare una contabilità trasparente



“Agreed Upon Procedures”

• Terms of Reference (ToR) allegati al Model Grant 
agreement PQ7 (Allegato VII)

• ToR si basano su best practices in auditing e su 

�	
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• ToR si basano su best practices in auditing e su 
international audit standards

• The objective of agreed upon procedures is for the 
auditor to carry out procedures of an audit nature to 
which the auditor and the entity and any third parties 
have agreed, and to report on factual findings



Auditors abilitati ad emettere certificati

• Gli Auditor esterni devono essere:

– Independenti

ed inoltre
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– Qualificati (Direttiva 2006/43/CE ex “ottava Direttiva” )

• Enti pubblici, organizzazioni di ricerca, Università ed 
istituzioni di educazione secondaria possono optare per 
un auditor esterno o per un “Competent Public Officer”
– Il “Competent Public Officer” non puo’ essere implicato nel 

processo di preparazione dei Financial Statements.



Tipi di Certificati nel PQ7

• Certificati dei Financial Statements 
– Verificazione dei costi e dei ricavi (receipts) (Form D – Allegato VII del 

Grant Agreement)
– Sostituiscono gli Audit Certificates del PQ6 
– La periodicità della presentazione non dipende dalle disposizioni del GA
– Da presentare solo quando il valore cumulato del contributo EC é �  �

375,000 (eccezione: se durata �  2 anni, solo alla fine del progetto)
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375,000 (eccezione: se durata �  2 anni, solo alla fine del progetto)

• Certificati sulla Metodologia (NOVITA’ PQ7)
– Verificazione dei sistemi (Form E – Allegato VII of Grant Agreement)

• Per costi del personale & costi indiretti (optional)
• Per gli “Average Personnel Costs” (obbligatori se il beneficiario 

applica un sistema di tassi orari medi)



Certification on the 
Methodology for Personnel & 

Indirect Costs (I)
• Main objectives:

– Resolve most recurrent errors observed in the past from the outset (« Fix 
the future »)

– Experience shows main sources of errors are found in Personnel and 
Indirect Costs (80%)

– Promote the use of correct methodologies in conformity with FP7 rules
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– Promote the use of correct methodologies in conformity with FP7 rules
• Covers the method applied by the beneficiary for the calculation of 

personnel costs and indirect costs
• Optional for those beneficiaries meeting EC eligibility threshold:

– At least [4] FP6 participations with EU contribution � 375K �
– Alternative criteria based on FP7 participations will be settled in 2009

• Can be also requested by beneficiaries using flat-rate for calculating 
indirect costs 



Certification on the 
Methodology for Personnel & 

Indirect Costs (II)ADVANTAGES:

– Waives the obligation of Certificates on the Financ ial Statements 
for interim payments (only a final CFS will have to be submitted when 
EC contribution �  375.000 � )

– Once accepted, the certificate is valid for all subsequent Financial 
Statements throughout FP7
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Statements throughout FP7
– Early detection and correction of possible errors of the calculation 

method applied regarding the Grant Agreement provisions
– Reduces 

• audit scope for personnel and indirect costs in Certificates on the  
Financial Statements (compliance check to methodology without 
individual recalculations)

• administrative burden (beneficiaries in many projects will have to 
submit less certificates) 

• costs for the whole certification system (less funds spent on 
certificates)



• Mandatory for any beneficiary who wishes to use average costs in 
their claims (even if requested amount < 375.000 � )

• Not necessary if a Certification on the Methodology for Personnel & 
Indirect costs on the same calculation method has been already 
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• Not necessary if a Certification on the Methodology for Personnel & 
Indirect costs on the same calculation method has been already 
approved by the Commission. 

• Does NOT waive the obligation of Certificates on the Financial 
Statements for interim payments 

• Enables EC to assess ‘significant deviation’ of the system as 
required by the Rules for Participation



Summary – Submission 
periodicity of the certificates

– Certificate on the Financial Statements (CFS) 

• Requested EC contribution (cumulative)<375.000� :

-> No CFS to be submitted (not even at the end of the project)

• Requested EC contribution (cumulative)� 375.000� : 

-> Certificate on the Financial Statements has to be submitted:
» CFS every time � 375.000 �

�
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» CFS every time � 375.000 �

» If Certificate on the Methodology (CoM) accepted by the Commission : 
no interim CFS but only at the end of the project

– Certificate on the Methodology for Average Personne l Cost (CoMAv)

• Whenever average personnel costs are applied AND

• If there is no Certificate on the Methodology approved

– Certificate on the Methodology for Personnel and In direct Costs (CoM)

• This certificate is OPTIONAL and can be submitted by any beneficiary 
fulfilling the EC eligibility criteria



Submission of the Certificates 
on the Methodology (I) - Process

1) Request to EC (eligibility criteria): at any time during 
FP7

2) Acceptance / Rejection of the request: within 30 
calendar days

�
���������������	��	
��	������	

������
��������	� ��
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calendar days

3 ) Submission of the CoM: During lifetime of FP7 and 
at the earliest on the start date of the first FP7 
project
(warning: the certifying auditor needs a sound basis to perform the 
agreed upon procedures)

4 ) Acceptance /Rejection: within 60 calendar days

������������	��	���������	���������������	
�����
�� �	�	�	��



Submission of the Certificates on the 
Methodology (II) - Consequences

• In case of rejection, a motivated decision will be communicated to
the beneficiary. The beneficiary will be invited to submit another
Certificate on the methodology which is compliant with the
requirements of the Commission.
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• Pending acceptance decision:
– For CoM (Personnel and Indirect costs), the requirement to

provide intermediate CFS is not waived.

– For CoMAv (Average Personnel costs), until the acceptance the
beneficiary cannot charge average personnel costs .



• The auditors’ fee is an eligible cost in the 1st Financial
Statements or in any of the Financial Statements submitted after the
acceptance by the EC, even if it relates to all FP7 Grant
Agreements.

• Can be claimed only once in the lifetime of FP7 unless, due to a
change of the methodology, the submission of a new certificate is
required.

Cost of Certificates on the 
Methodology

��
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required.

• Cost charged subject to the general eligibility criteria of the Grant 
Agreement and should consider relevant market prices for similar 
services (to be eligible, the price should be consistent with principles 
of economy, efficiency and effectiveness. Excessive or reckless 
expenditure will be rejected).

• The eligible cost is limited to the performance of the agreed 
upon procedures with the exclusion of any costs relating to 
consultancy (design, implementation, improvement of a cost 
accounting methodology). 



Format of Certificates on the 
Methodology 

• Use of the reporting format attached as Annex 
VII of the Model Grant Agreement is compulsory 
(FORM E)

• Terms of Reference are to be completed by the 

�	
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• Terms of Reference are to be completed by the 
beneficiary and the auditor

• The report on factual findings must be signed, 
stamped and dated by the external auditor (or 
competent public officer)

• Drafted in the language indicated in Article 4 of 
the grant agreement. 



ESEMPI edESEMPI ed
ERRORI COMUNIERRORI COMUNI

COSTI del PERSONALECOSTI del PERSONALE COSTI INDIRETTICOSTI INDIRETTI

DEFINIZIONI METODI DI CALCOLO
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TIME RECORDING

DEFINIZIONI

AVERAGE COSTS METODO SEMPLIFICATO

METODI DI CALCOLO

CONTABILITA’ ANALITICA



Costi del Personale: 
Definizioni (I)

Ore produttive : rappresentano le ore (reali/medie/standard) durante le 
quali il ricercatore ha effettivamente lavorato

Productive hours = maximum chargeable time

Productive time  #  billable time
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Productive time  #  billable time

Hourly Personnel Rate : costo orario reale di un ricercatore

Costo reale totale di un ricercatore
HPR =

Ore produttive totali di un ricercatore



Costi del Personale: Definizioni (Il)
Esempi di ore produttive

Giorni totali in un anno 365

Weekends -104

Ferie annuali -21

Giorni festivi contr. -15
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Giorni festivi contr. -15

Malattia/altro -15

Giorni lavorativi annui 210
x

Ore lavorative giornaliere 8

Totale ore produttive 1680



Costi del Personale: Definizioni (Ill)
Errori più frequenti

• Il beneficiario usa budgeted rates (basati su dati di 
esercizi precedenti) invece dei tassi reali 

• Il beneficiario usa solo le ore lavorate nella ricerca per 
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• Il beneficiario usa solo le ore lavorate nella ricerca per 
calcolare il tasso orario, che risulta sopravvalutato

• Il beneficiario include nel costo annuo totale del 
ricercatore, elementi che non si riferiscono alla 
retribuzione e agli oneri sociali

• Il caso degli “owner/managers al 100%



Costi del personale:
Time Recording

• E’ richiesto un sistema di registrazione del tempo 
lavorativo affidabile: al fine di supportare l’elig ibilità 
dei costi, e giustificare l’allocazione del tempo
– Personale che lavora su più progetti

– Personale che lavora in diverse attività (e.g. R&D, gestione, etc)
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– Personale che lavora in diverse attività (e.g. R&D, gestione, etc)

• al fine di giustificare, in molti casi, la ripartizione dei costi 
indiretti (poiché il costo del personale diretto é il ‘cost 
driver’ più usato)

• Per il personale implicato in più progetti, é richiesta la 
registrazione del tempo totale e per progetto � Senza 
indicazione del tempo totale non c’é base per ripartire il 
salario totale



Uso dei costi medi del 
personale nel PQ7 (I)

• L’uso delle medie richiede la certificazione della 
Commissione .

• Condizioni di accettabilità:
– Il metodo deve essere consistente con le usual accounting 

practices del beneficiario
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practices del beneficiario

– E’ necessario un numero sufficiente di categorie per evitare 
differenze eccessive tra costi medi e costi reali

– Per ogni categoria:

costo orario medio * ore produttive totali �  Costi reali (cioé i costi 
registrati in contabilità)

Note: l’uso dei costi medi del personale puo’ essere combinato con 
altri metodi (e.g. ‘costi medi’ per il personale permanente e ‘costi 
reali’ per il personale addizionale)



Uso dei costi medi del personale nel PQ7 (Il)
Errori più frequenti

• Numero insufficiente di categorie/gradi: la 
variabilità del salario é troppo ampia e quindi la 
media non é abbastanza rappresentativa
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• Il metodo usato non é coerente con i principi di 
gestione del beneficiario e con i suoi principi 
contabili

• Il totale del costo del personale calcolato usando 
le medie é superiore al costo relae registrato in 
contabilità



Calcolo dei costi indiretti -
Metodi (I)

• Basati sui costi indiretti reali:
– ‘Normale’ (contabilità analitica)
– Semplificato (al livello dell’ente)

• Flat-rates dei costi diretti
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• Flat-rates dei costi diretti
– Flat rate 20% (generale)
– Flat rate 60%* (transitional fino al 31/12/2009)

* For funding with RTD and for certain types of entities (non-profit public bodies, 
research organisations, universities, SMEs)



Real Indirect Costs Flat Rate

Normal Simplified 20% 60% *

Ho un sistema di contabilit�
analitica che permette di 
determinare con certezza i costi 
indiretti relativi a ciascun progetto?

SI ��� � � �� �
Se la risposta � NO, allora:

Quale metodo per i costi indiretti?
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Se la risposta � NO, allora:

Ho un sistema di contabilit� che 
permette di identificare tutti i costi 
indiretti e un sistema di ripartizione 
affidabile per la loro distribuzione?

SI ��� � � �� � ��� �
NO ��� � ��� �

* applicable to Non-profit public bodies, Secondary and higher education establishments, Research organizations and SMEs



Calcolo dei costi indiretti (II)
Errori più frequenti

• Chiave di ripartizione dei costi indiretti basata su 
stime inaffidabili

• Inclusione di costi indiretti non in relazione ai 
costi diretti caricati sul progetto
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costi diretti caricati sul progetto
• Per beneficiari “flat-rate”:

– % applicata anche al subcontracting e alle risorse di 
terzi non usate presso le installazioni del beneficiari

– Inclusione tra i costi diretti di elementi coperti dalla %



Contabilità analitica

• Non esiste una definizione accademica univoca. 
Per il PQ7 almeno due elementi:
– Il sistema identifica e raggruppa il “pool” dei costi 

indiretti nel rispetto dei criteri di eligibilità (e.g. esclude 
i costi non eligibili)
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i costi non eligibili)
– Una chiave di ripartizione ragionevole e affidabile per 

ripartire il “pool” dei costi indiretti sui vari progetti 

• Comunque, il metodo deve essere in accordo 
con i principi contabili usati e riconciliabile con la 
contabilità generale



Metodo semplificato (I)

• L’uso di questo metodo é opzionale, e purtroppo 
“Semplificato” non significa “Semplice”
-> sistema contabile che permette di identificare tutti i costi indiretti eligibili
-> una chiave di ripartizione affidabile per ripartire i costi indiretti
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-> una chiave di ripartizione affidabile per ripartire i costi indiretti

• E’ detto “Semplificato” perché il calcolo é fatto al livello 
dell’ente (non per dipartimento, per attività, etc) 

• E’ previsto per beneficiari che non aggregano i loro costi 
indiretti ad un livello dettagliato ma a livello dell’ente (e.g. 
beneficiari senza una contabilità analitica o con un 
sistema di contabilità per cassa



Metodo semplificato (Il)
Errori più frequenti

• Il pool di costi contiene costi indiretti 
chiaramente differenziabili, e non in relazione 
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chiaramente differenziabili, e non in relazione 
con le attività di ricerca dirette

• La ripartizione dei costi indiretti ai progetti (% dei 
costi indiretti) é realizzata usando solo le ore di 
ricerca (e non le ore produttive totali)



Metodo Semplificato

Administrative
Headquarters

Sistema analitico

Shared indirect costs

General 
Management

Internal Training 
Facilities, etc

Cost driver X Cost driver Y Cost driver Z

Activity related
indirect costs

Activity related
indirect costs

Deduct any IDENTIFIABLE 
Indirect Costs not related to 

Research activities

General pool of 
indirect costs
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Cost Driver:

- % Personnel costs

- Hourly rate

Teaching 
activity 1

Teaching 
activity 2

Research 
project 1

Research 
project 2

Research Indirect 
Costs

… Teaching Indirect 
Costs

…

Cost Driver:

- % Personnel costs

- Hourly rate

Research 
project 1

Research 
project 2

Cost Driver

Teaching 
activity 1

Teaching 
activity 2

Adjusted pool of 
indirect costs



FURTHER INFORMATION
Basic elements published on Internet:

- Form D (CFS) : ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/fp7-ga-annex7d_en.pdf

- Form E (CoM-CoMAv) : ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/fp7-ga-annex7e_en.pdf

- Guidance notes for beneficiaries and auditors on FP 7 audit certification
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/guidelines-audit-certification_en.pdf
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- FP7 Guide to Financial Issues ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/financialguide_en.pdf

- Website on Cordis dedicated to general ex-post audi t and ex-ante certification policy
http://cordis.europa.eu/audit-certification/home_en.html

- FAQ : ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/faq-certification_en.pdf

In case of questions, FP7 Helpdesk is available: 

- Enquiry service http://ec.europa.eu/research/index.cfm?pg=enquiries



Le principali problematiche emerse durante 
le verifiche finanziarie della Commissione 

Europea in Italia - 6° PQ RTD

�
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Europea in Italia - 6° PQ RTD

Torino 19/5/2009



Alcuni dati…

• Finora 91 verifiche nel 6. PQ 
(231 complessive in tutti i 
precedenti PQ)

• 67 Batch� 24 Interni 
• Follow-up audits • Tipi di organismi: 

– 25 Università
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– 25 Università
– 16 Organismi pubblici di rilevanza 

nazionale
– 3 Organismi pubblici locali 

(Ospedali, ecc)
– Imprese e consorzi privati

• La maggioranza dei soggetti 
opera in Additional Cost



Costi del personale

• Collaborazioni  temporanee � minor subcontracts
• Inaccuratezze ed incoerenze nei Time-sheets
• Borse di studio e contratti di lavoro caricati totalmente

sul progetto europeo quando il lavoro viene svolto 
anche in altre attivitá non connesse al progetto
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anche in altre attivitá non connesse al progetto
• Rischi connessi ad attivitá esterne:

– lavori eseguiti da altri soggetti
– assegnazione di fondi ad altri dipartimenti 

dell‘organismo (aziende agrarie...), 
– consulenti extra-muros



Viaggi

• Aspetti amministrativi:
– Mancata autorizzazione quando richiesta
– Documentazione delle presenze e delle 

motivazioni: Autocertificazioni senza verifiche 
(accounting rules � rules)
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• Viaggi :
– Finalizzati a scopi multipli ma caricati solo al 

progetto
– Con costi eccessivi (definizione di economico, 

art.II.19.1.a del contratto e pag. 25 FG) 
– Partecipazione a eventi ricorrenti (FG p.4) per 

contraenti AC 



Beni durevoli

• Ammissibilitá dell’ammortamento per 
l’organismo e regole predisposte 
specificatamente per i progetti europei

• Criteri di ammortamento (disposizioni del 
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• Criteri di ammortamento (disposizioni del 
Codice Civile � fiscali)

• Utilizzo per altri fini
• Durata dell’ammortamento coincidente con 

quella del progetto
• Problemi legati al software (costoso)



Beni di consumo

• Non tracciabilitá dei costi
• Componenti di costi ricorrenti nelle forniture 

interne
• Rispetto della normativa IVA
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• Rispetto della normativa IVA



Varie

• Costi contabilizzati in Attivitá erronee
• Proventi del progetto
• Errori nella riconciliazione dei conti e negli 

adjustments to previous periods
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adjustments to previous periods
• "necessitá" del costo per il progetto
• Inammissibilitá di tasse indirette 

identificabili
• Individuazione e separata contabilizzazione 

di costi che, ancorché caricati al progetto, 
non possono essere rendicontati



Gestione dei fondi
• Commistione di fondi per sovvenzionare piú progetti

– utilizzo dei fondi UE per pagare altri progetti (o viceversa, per esempio quando il 
coordinatore é in ritardo)

– riflessi sulla rendicontazione: inclusione di costi relativi ad altri progetti

• Nelle delibere di acquisto si nota spesso la preoccupazione di giustificare la 
copertura finanziaria per l’acquisto di beni o servizi rilevanti, viaggi, borse di ricerca, 
ecc. ma non l’utilizzo effettivo per il progetto
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Controllo interno

• Controllo di forma � sostanza
(economicitá, necessitá, realtá)

• Divergenze significative fra i valori 
certificati e quelli ammissibili dopo la 
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certificati e quelli ammissibili dopo la 
verifica finanziaria
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The way to increased assurance
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DG RTD-A.4


